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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
statutul Limbii Semnelor Romane

Analizind propunerea legislativi privind statutul Limbii
Semnelor Roméane (b262/12.06.2019), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3558/19.06.2019 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D548/20.06.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare,
potrivit Expunerii de motive, recunoasterea limbii semnelor roméne ca
limba maternd pentru persoanele surde si hipoacuzice din Romania.

Prin contfinutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Relevam faptul cd, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

3. Mentiondm cd la Consiliul Legislativ au mai fost transmise spre
avizare alte patru propuneri legislative care vizau reglementarea
folosirii limbajului semnelor romane si/sau a limbajului mimico-gestual
oficial prin interpret autorizat, plecand de la constatarea ca persoanele
cu deficiente de auz intdmpind probleme de comunicare, inclusiv in
relatia cu autoritatile si institutiile publice, simtindu-se astfel
marginalizate.



Aceste propuneri sunt urmaétoarele:

a) Propunerea legislativa privind folosirea limbajului semnelor
roméne si limbajului mimico-gestual oficial prin interpret autorizat,
inaintatd de Secretarul General al Senatului cu adresa B292 din 25
septembrie 2012, pentru care s-a emis Avizul favorabil, cu observatii si
propuneri, nr.829 din 19 octombrie 2012 - clasatd conform Hotararii
Biroului permanent din data de 21 decembrie 2012, potrivit dispozitiilor
art.63 alin.(5) din Constitutie;

b) Propunerea legislativa privind folosirea limbajului semnelor
romanesti sau a limbajului mimico-gestual oficial prin interpret
autorizat, Tnaintatd de Secretarul General al Senatului cu adresa B411
din 26 iunie 2013, pentru care s-a emis Avizul favorabil, cu observatii
si propuneri, nr.769 din 23 iulie 2013 - respinsd de Camera Deputatilor,
in calitate de camera decizionald, la data de 3 iunie 2014;

¢) Propunerea legislativa privind Statutul interpretului in limbaj
mimico-gestual, transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B412/26.06.2013, pentru care s-a emis Avizul favorabil, cu
observatii si propuneri, nr.785/24.07.2013 - respinsa de ambele Camere
ale Parlamentului;

d) Propunerea legislativa privind folosirea limbajului semnelor
romane si/limbajului mimico-gestual oficial prin interpret autorizat,
inaintatd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B431 din
05.09.2013, pentru care s-a emis Avizul favorabil, cu observatii si
propuneri, nr.1011 din 27 septembrie 2013 - respinsd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 18.11.2015.

4. Precizdm cd, in prezent, sunt in vigoare o serie de acte
normative care reglementeaza domeniul handicapului. Acestea sunt:

- Legea nr.178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si
traducdtorilor folositi de organele de urmarire penald, de instantele
judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de Ministerul
Justitiei, cu modificdrile si completarile ulterioare;

- Legea nr.74/1999 pentru ratificarea Cartei sociale europene
revizuite, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996;

- Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin art.69 din aceastd lege se reglementeaza interpretul
autorizat al limbajului mimico-gestual si al limbajului specific
persoanelor cu surdocecitate. Astfel, potrivit legii, autoritatile si
institutiile centrale si locale, publice sau private, asigurd, pentru relatiile
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directe cu persoanele cu handicap auditiv sau cu surdocecitate,
interpreti autorizati ai limbajului mimico-gestual sau ai limbajului
specific al persoanei cu surdocecitate. Totodatd, alin.(3) al art.69
prevede in mod expres c ,,Limbajul mimico-gestual si limbajul specific
al persoanei cu surdo-cecitate sunt recunoscute oficial ca mijloace de
comunicare specifice persoanelor cu handicap auditiv sau cu
surdocecitate”,;

- Legea nr.221/2010 pentru ratificarea Conventiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptatd la New
York de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13
decembrie 2006, deschisd spre semnare la 30 martie 2007 si semnata de
Romania la 26 septembrie 2007;

- Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.268/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- Metodologia de autorizare a interpretilor limbajului mimico-
gestual si a interpretilor limbajului specific persoanei cu surdocecitate,
aprobatd prin Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse,
al presedintelui Autoritétii Nationale pentru Persoanele cu Handicap si
al ministrului educatiei, cercetdrii §i tineretului nr.671/1.640/61/2007,
cu modificarile ulterioare;

- Strategia nationald ,,0 societate fira bariere pentru persoanele
cu dizabilitdti” 2016-2020 si Planul operational privind implementarea
Strategiei nationale ,,O societate fdra bariere pentru persoanele cu
dizabilitdti” 2016-2020, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr.655/2016.

Ca urmare, solutiile legislative preconizate trebuie sa se coreleze
cu ansamblul reglementdrilor interne si sd se armonizeze cu legislatia
europeand si cu tratatele internationale la care Romania este parte.

Avem in vedere Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitéti, adoptatd la New York de Adunarea Generalad a Organizatiei
Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisd spre semnare la 30
martie 2007 si semnatd de Romania la 26 septembie 2007, ratificata prin
Legea nr.221/2010, in care se prevede ca ,limbajul include limbajele
vorbite si ale semnelor §i alte forme de limbaje nonverbale”. Semnalam
cd 1n cadrul textului Conventiei se face referire la sintagma ,limbaj
mimico-gestual”, si nu la 0 limba a semnelor.



De asemenea, precizdm cd, la nivel european, a fost adoptatd
Rezolutia Parlamentului European din 23 noiembrie 2016 referitoare la
limbajul semnelor si la interpretii profesionisti in limbajul semnelor
(2016/2952(RSP).

Totodata, precizam cd, in Legea nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si in actele emise in
aplicarea sa, se folosesc notiunile de ,limbaj mimico-gestual” si
,,limbaj specific al persoanei cu surdocecitate”.

Relevam si faptul ca textul proiectului utilizeazi atit sintagma
,limba semnelor”, ct si sintagma ,limbajul semnelor”, fiind necesara
utilizarea aceleiasi sintagme.

Avand in vedere cd in actele europene si nationale mentionate este
utilizat termenul de ,,limbaj”, este de analizat daca proiectul nu ar trebui
sa se refere la limbajul semnelor.

5. Semnaldm cid normele preconizate prin prezenta propunere
legislativd nu respecta prevederile art.6 alin.(1) teza intai din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente §i posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativd™.

De asemenea, propunerea legislativd, cu toate cd este foarte
restransd, nu respectd prevederile art.8 alin.(4) teza intai din aceeasi
lege, potrivit cdrora ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent
si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”
si nici prevederile art.36 alin.(1), conform carora ,,Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc ...”.

6. Ca observatie de ordin general, semnaldm utilizarea in
cuprinsul proiectului a unei terminologii neunitare. Avem in vedere
faptul ca la art.1, art.2 lit.b) si c), art.5 si 9 este folositd sintagma
,persoanelor surde si/sau hipoacuzice”, iar in art.2 lit.d), art.4, 6, art.7
alin.(2) si art.8 este utilizata expresia ,,persoanelor/elevilor surde/surzi
si/sau cu deficiente de auz”.

Totodata, desi in art.1 este consacrata utilizarea abrevierii ,,LSR”
pentru notiunea de ,,Limba Semnelor Roméane”, acest acronim nu este
utilizat deloc in cuprinsul proiectului.



Mai mult decat atit, semnaldm alternanta in cadrul proiectului a
urmdtoarelor sintagme: ,.Limba Semnelor Romiane” — redactatd
uneori cu initiale mici — (in art.1, 6, 7, 8 si 9) ,limba semnelor” (in
art.2 lit.a) - f), art.3 si 6) si ,limbajul semnelor”(in art.5).

Pentru uniformitate in redactare si tindnd seama si de observatia
de la pctd4 din aviz, este necesara revederea si reformularea
corespunzitoare a textelor, in vederea utilizadrii unei terminologii
unitare, in acord cu prevederile art.37 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

7. Mentiondm ca, dupd titlu, proiectul trebuie completat cu
formula introductiva care, potrivit prevederilor art.42 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, are urmadtoarea redactare:

wParlamentul Romdniei adopta prezenta lege.”

8. Semnaldm c& art.1 este impropriu stilului normativ, deoarece
continutul sdu este pur declarativ, contrar dispozitiilor art.38 alin.(1)
teza intdi din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit carora ,,Textul articolelor trebuie sda
aiba caracter dispozitiv”.

Totodata, recomandam reformularea textului, astfel incat sa fie
redat cu claritate obiectul reglementarii, avind in vedere cd, in
conformitate cu dispozitiile art.69 alin.(3) din Legea nr.448/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Limbajul
mimico-gestual si limbajul specific al persoanei cu surdo-cecitate sunt
recunoscute oficial ca mijloace de comunicare specifice persoanelor
cu handicap auditiv sau cu surdocecitate”.

De asemenea, relevam ca, in cazul adoptarii prezentei legi, in
aplicarea prevederilor art.65 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, ar trebui abrogate in mod
expres toate normele din actele normative care contin reglementéri cu
privire la aspectele vizate.

Precizam cd abrogarea genericd a tuturor actelor normative in
vigoare ,,pe aceastd temd”, propusd la art.11 din proiect, nu este
recomandatd de normele de tehnicd legislativd, fiind necesard
identificarea expresa a actelor normative avute in vedere.

9. La art.2, notiunile enumerate la lit.a) si b) nu reprezinta
principii in sensul de norme care si orienteze intreaga reglementare.

Referitor la celelalte notiuni enumerate, apreciem ca acestea ar
putea fi considerate ca principii, insd definitiile lor sunt inexacte.
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Totodatd, pentru unitate in redactare cu alte acte normative cu
obiect similar de reglementare, este necesar ca, inaintea fiecdrui termen
sau expresie din cadrul enumerarii, sa fie inserat termenul ,,principiul”.

La lit.a) teza intii, textul este inexact si lipsit de coerentd,
intrucat nu existd un drept fundamental al omului referitor la dobandirea
limbii la nastere. La tezele a doua si a treia, relevim cd normele sunt
lipsite de caracter dispozitiv, incalcandu-se astfel prevederile art.38
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La lit.b), semnalam ca textul este lipsit de coerentd, astfel ca este
necesard reformularea acestuia.

Totodata, avadnd in vedere cd notiunea propusd vizeaza
wpersoanele surde si hipoacuzice ca apartindnd unei comunitdti
culturale si lingvistice”, sugeram sd se analizeze inlocuirea termenului
,Identitatea” prin cuvantul ,,Comunitatea”, mai adecvat in context.

Pe de alta parte, chiar si in mésura in care s-ar formula o definitie
satisfacdtoare pentru notiunea de ,,Comunitate surda”, apreciem ca
aceasta ar trebui inclusd, eventual, intr-un articol avand ca obiect
definirea unor termeni, si nu in cuprinsul enumerarii principiilor.

La lit.c), semnaldam ca definirea notiunii de ,,accesibilitate” este
necorespunzitoare, intrucat nu se referd la insusirea de a fi accesibil.

La lit.d), e) si h), definitiile propuse nu au legaturd cu termenul
definit.

Din punct de vedere al redactérii, semnaldm c4, la lit.e), pentru
corectitudine in redactare, expresia finala ,,pentru a define natiunea de
limb&” trebuie redatd sub forma ,,pentru a defini notiunea de limba”.

La lit.f), pentru un spor de rigoare in reglementare, sugeram sa se
analizeze dacd educatia bilingva nu presupune mai degraba predarea
intr-o unitate de invdtdmant a tuturor subiectelor prin intermediul a
doud limbi diferite. Pe cale de consecintd, sugerdm revederea si
reformularea textului.

La lit.g), definitia este lipsita de claritate, motiv pentru care textul
trebuie revazut si reformulat.

10. La art.4, relevam ca norma este lipsitd de previzibilitate.

11. La al doilea alineat al art.5, marcat ca alin.(1), semnalam ca
expresia ,interpreti autorizati, conform legislatiei, in limba semnelor
romdne” trebuie corelatd cu denumirile din Clasificarea Ocupatiilor din
Romania (COR), care utilizeazd sintagmele ,interpret in limbaj



mimico-gestual (studii superioare)”, respectiv ,,Jucrdtor interpret in
limbaj mimico-gestual”.

Totodata, pentru a se evita posibilul paralelism legislativ,
recomanddm corelarea solutiei legislative preconizate pentru art.5 cu
dispozitiile de lege lata ale art.61 lit.f) din Legea nr.448/2006, potrivit
cirora ,,[n vederea asigurdrii accesului persoanelor cu handicap la
mediul fizic, informational si comunicational, autorititile publice au
obligatia sd ia urmdtoarele mdsuri specifice:

(...) f) sa asigure interpreti autorizati ai limbajului mimico-
gestual si ai limbajului specific persoanelor cu surdocecitate’.

Totodata, din punct de vedere al sistematizarii textului, ssmnaldm
cd, la art.5, 6 si 10, primul alineat al fiecarui articol nu este marcat, in
timp ce marcarea alineatelor subsecvente incepe cu cifra ,,(1)”. Este
necesard, de aceea, marcarea corectd a acestora.

12. La art.6 si 7, semnaldm cd nu se respectd normele de tehnica
legislativad referitoare la unicitatea reglementdrii, intrucat dispozitiile
continute tin de domeniul de reglementare al Legii educatiei nationale
nr.1/2011, cu modificérile si completarile ulterioare.

13. La primul alineat al art.6, nemarcat, semnalam ca textul
este lipsit de claritate si previzibilitate.

Totodata, sintagma ,,este facultativ si de drept™ imprima textului
un caracter neclar, motiv pentru care este necesara revederea acestuia.

La al doilea alineat, marcat ca alin.(1), formularea este deficitara,
rezultand ca persoanele cu deficiente de auz nu ar putea preda.

La al treilea alineat, marcat ca alin.(2), sesmnalim cd norma nu
se coreleazd cu prevederile art.138 alin.(1) din Legea nr.1/2011,
potrivit cdrora organizarea programelor de studii este de competenta
institutiilor de invatamant superior, cu respectarea legislatiei in vigoare.

14. La art.8, semnaldm ca norma trebuie corelata cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, care nu contin si solutia legislativa privind interventia unui
interpret la examinarea pentru obtinerea permisului de conducere si
eliberarea acestuia.

De altfel, mentionim c&, potrivit Normelor minime privind
aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui
autovehicul, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr.1.162/2010,
cu modificéarile ulterioare, persoanele surde sau cu deficiente de auz



nu indeplinesc conditiile necesare pentru conducerea unui
autovehicul.

Referitor la dispozitia de asigurare a interpretilor in timpul
procesului civil sau penal, mentionam ca acest drept este deja
reglementat de art.225 alin.(2) din Codul de procedura civila,
respectiv, de art.105 alin.(3) din Codul de procedura penala.

Totodata, din considerente de redactare, semnalam existenta unei
redactdri defectuoase prin utilizarea expresiei ,,pentru sustinerea
examenului examinarea”, motiv pentru care este necesard
reformularea textului.

Observatia este valabild, In mod corespunzator, si pentru art.11
in ceea ce priveste exprimarea din debutul textului ,,L.a data intrare in
vigoare”.

15. La art.9, semnaldm o contradictio in terminis cu norma
propusd pentru art.11, deoarece, dacd pe de o parte, se instituie
obligatia ca, in termen de doi ani de la publicarea in Monitorul
Oficial a prezentei legi, ministerele si institutiile subordonate sa 1isi
armonizeze legislatia cu dispozitiile prezentei legi, pe de altd parte, se
preconizeaza ca toate actele normative in vigoare pe aceastd temad se
abroga la data intririi in vigoare a prezentei legi. Relevam ca, prin
aplicarea art.11, art.9 raimane fara obiect.

Totodatd, pentru un limbaj normativ adecvat, propunem
inlocuirea sintagmei ,,sd 1si armonizeze propria legislatie® cu sintagma
,,54 151 coreleze propria legislatie®.

16. Referitor la art.10 alin.(1) si (2), precizam ca scopurile si
obiectivele Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociald sunt
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.113/2011
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru PIlati si
Inspectie Sociald, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.198/2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare, iar Statutul
propriu de organizare si functionare al Agentiei este aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr.151/2012, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Referitor la alin.(3), apreciem cd norma este lipsitd de
previzibilitate, fiind necesard indicarea expresd a textelor a caror
incdlcare atrage sanctiunea amenzii, astfel incat destinatarii legii sd-si
poatd prefigura conduita in sensul evitdrii actiunilor sau inactiunilor



interzise de lege. De asemenea, textul ar trebui s stabileasca in mod
expres dacd faptele respective constituie contraventie sau infractiune.

Totodatd, pentru un spor de rigoare in reglementare, este necesar
sa se precizeze cine anume aplicd sanctiunile contraventionale la care
se refera textul.

17. Referitor la art.11, precizdm ca formularea generica ,,toate
actele normative in vigoare pe aceastd tema se abrogd” nu este
recomandatd de normele de tehnica legislativd, fiind necesard fie
mentionarea expresd a reglementdrilor avute in vedere pentru abrogare,
fie eliminarea textului.

18. 1In ceea ce priveste anexa, avand in vedere ci aceasta confine
definirea unor expresii, pentru respectarea caracterului unitar in
redactarea actelor normative, propunem redarea acestora intr-un articol
distinct, pozitionat dupd art.l, avind formularea consacratd pentru
astfel de situatii: ,,Jn sensul prezentei legi, expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie:”.

In consecints, articolele subsecvente se vor renumerota, iar anexa
va fi eliminata.
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